. Los planes actuales para defenderse contra 
un, ataque con misiles balísticos adolecen 

. de la misma debilidad que presentaron 
esfuerzos similares realizados hace 30 años 


George N. Lewis, Theodore A. Postol y John Pike 


e de q 


e.” 


5d Cd 


" 


1983 


1984 1985 1986 1987 1988 


n 1968, ante la amenaza de ata- 
E ques con misiles balísticos in- 

tercontinentales, EE.UU. pre- 
paraba un sistema defensivo nacio- 
nal antimisiles. En marzo de ese 
mismo año, Richard L. Garwin y 
Hans A. Bethe publicaron un artículo 
en Scientific American donde ponían 
de manifiesto la facilidad con que 
China o la Unión Soviética podrían 
“esquivar” el tenue escudo antimisil 
estadounidense a la sazón en desarro- 
llo. Su idea de que cualquier sistema 
defensivo nacional resultaba ineficaz 
desde un punto de vista técnico fue 
determinante para que EE.UU. y la 
Unión Soviética firmaran, en 1972, 
el Tratado de Misiles Antibalísticos 
(ABM o Anti-Balistic Missile). El 
temor a que ese sistema provocase 
a la Unión Soviética e intensificara 
la carrera de armamentos contribuyó 
también a la decisión americana de 
firmar el Tratado, considerado un 
hito en el control de los armamen- 
tos. Hasta hoy, el Tratado prohíbe a 
EE.UU. y Rusia desplegar sistemas 
defensivos a escala nacional. 

Al cabo de más de 30 años, EE.UU. 
sigue sin un sistema defensivo na- 
cional antimisiles. La amenaza de 
ataques masivos con misiles por parte 
soviética desapareció junto con la 
guerra fría, pero la técnica asociada 
a los misiles se ha expandido y 
las inquietudes norteamericanas se 
centran ahora en la posibilidad de 
que un país no fiable acabe almace- 


1. LOS INTERCEPTORES de destrucción 
por impacto son el distintivo característico 
del sistema de defensa antimisiles, escudo 
protector del territorio estadounidense contra 
misiles balísticos intercontinentales. El duelo 
entre la cabeza nuclear y el vehículo des- 
tructor maniobrable (primer plano), soltado 
desde la punta del misil interceptor, tendría 
lugar muy por encima de la atmósfera. El 
vehículo destructor se consideraría un éxito 
si acertara de plano sobre el blanco. Pero, 
aducen los críticos, bastaría con esconder la 
ojiva dentro de un racimo de globos cubiertos 
de metal u otras contramedidas para con- 
fundir a los sensores de guía del vehículo, 
frustrando el impacto directo buscado. 
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nando misiles de largo alcance que 
puedan llegar a sus fronteras. Por 
contra, han pasado a un segundo 
plano un lanzamiento ruso accidental 
y la pequeña, aunque potente, fuerza 
misilística china. 

Además, ha progresado la técnica 
de la defensa antimisil. En vez de 
los interceptores de cabeza nuclear 
previstos en los años sesenta, se fía 
ahora en ordenadores más potentes 
y en radares y sensores más perfec- 
cionados. Tales avances ofrecen la 
posibilidad de que EE.UU. emplee 
unos misiles de “destrucción por im- 
pacto”, más aceptables por la opinión 
pública e ideados para destruir los 
objetivos por choque directo a gran 
velocidad. 

De acuerdo con los partidarios 
de la defensa nacional antimisil, la 
combinación de amenazas con misiles 
y mejora de la técnica posibilita el 
despliegue de un escudo doméstico 
contra misiles. Sus esfuerzos para 
lograrlo están dando fruto. Tras ha- 
cerse con la jefatura del Congreso 
norteamericano en 1994, el partido 
republicano no cesó de presionar 
hasta lograr el compromiso de la Casa 
Blanca; en 1996, la administración 
anunció que empezaría a desarrollar 
un sistema que pusiera a resguardo el 
territorio entero de la Unión, aunque 
sin dar plazos. 


Las amenazas 


E" los planes del Pentágono para 
este otoño está el de emplear 
los componentes clave de su de- 
fensa nacional y someter a prueba 
la idoneidad del sistema a la hora 
de interceptar fuera de la atmósfera 
un misil de largo alcance. En junio 
del 2000, tras una breve serie de 
pruebas adicionales, el Pentágono 
decidirá si las prestaciones de la 
técnica han superado la precisión 
exigida. En caso afirmativo, Estados 
Unidos podría contar con un sistema 
defensivo en el año 2003; para la 
administración, una fecha más ve- 
rosímil sería el 2005. 
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2. DESDE LA PRIMERA PRUEBA en 
1983, la técnica de destrucción por im- 
pacto se ha visto plagada de fallos de 
intercepción. A menos de un año de que 
los responsables decidan si el sistema de 
defensa antimisiles está a punto, sólo 
tres de las 17 pruebas de intercepción 
han tenido éxito. 


Al margen del resultado del “aná- 
lisis de la disponibilidad del desplie- 
gue” en el 2000, el país parece más 
resuelto que nunca a comprometerse 
en un sistema defensivo nacional 
para los años siguientes. En 1998, 
el entonces subsecretario de defensa 
para adquisiciones y técnica, Jacques 
Gansler, comunicó al Congreso que 
la cuestión ya no era si EE.UU. des- 
plegaría o no una defensa nacional, 
sino cuándo. Desde entonces, no ha 
dejado de avanzarse en esa dirección. 
En enero de 1999, el Pentágono 
anunciaba la adición de 6600 millones 
de dólares a los futuros presupuestos 
de defensa para la construcción de 
una defensa nacional. En marzo, la 
Administración retiraba su oposición 
al proyecto de ley presentado por 
el Senado que dispone que el des- 
pliegue debe hacerse “en cuanto sea 
técnicamente viable”. El proyecto fue 
aprobado enseguida por un amplio 
margen. 

Pero, al igual que el sistema “Sal- 
vaguarda” (Safeguard) que Garwin y 
Bethe analizaron en 1968, la defensa 
estadounidense antimisiles que ahora 
se propone podría resquebrajarse con 
sencillas contramedidas ofensivas. De 
hecho, un sistema basado en inter- 
ceptores de destrucción por impacto 
es más vulnerable a las contrame- 
didas que los sistemas basados en 
misiles nucleares. Además, tal como 
se temía en 1968, es probable que 
el despliegue mueva a otros países 
a tomar medidas que debiliten la 
seguridad de EE.UU. 

Hoy hay más países con misiles que 
en 1968. La mayoría de esos misiles 
son, sin embargo, de los llamados de 
“teatro”, por su menor alcance, que 
no pueden hacer blanco en EE.UU.; 
además, los países poseedores de esas 
armas no suelen contarse entre los 
que nos son hostiles. Los misiles de 
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[o debates en torno a la defensa 
antimisiles suelen centrarse en los 
sistemas nacionales, “domésticos”, con- 
cebidos para proteger EE.UU. de los 
misiles balísticos intercontinentales. Se 
avanza también en la preparación de 
varios sistemas de “teatro” destinados 
a proteger tropas y bienes en otros 
países del ataque con misiles de al- 
cances más reducidos, de 30 a 3000 
kilómetros. La defensa de teatro suele 
reputarse más viable, pues se trata 
de proteger una zona menos extensa 
ante unos misiles más lentos. Pero ni 
siquiera los sistemas de corto alcance 
son invulnerables a las contramedidas 
que complican la defensa del territorio 
nacional. Y el registro norteamericano 
de las pruebas de sistemas defensivos 
de teatro muestra que abatir un misil 
con otro misil no es proeza fácil, ni 
mucho menos. 

El sistema de teatro por excelencia 
es el Patriot del ejército. Ideado en un 
principio para abatir aviones, entró en 
combate durante la guerra del Golfo 
Pérsico con el propósito de anular los 
misiles Scud iraquíes. El sistema Patriot 
de primera generación (el único sistema 
defensivo de teatro utilizado en combate hasta la fecha) estaba destinado 
a destruir o desviar misiles atacantes haciendo estallar un interceptor en 
sus proximidades. 

El ejército declara un 60 por ciento de aciertos. Pero otros creen que el 
Patriot falló en todos sus enfrentamientos con los Scuds, pese a que los mi- 
siles de Hussein no emplearon contramedidas. El sistema Patriot se encuentra 
ahora en una fase de perfeccionamiento con un nuevo misil basado en la idea 
de “destrucción por impacto”, igual que el sistema de defensa nacional. 

Se pretende que el Sistema de Defensa de Area de Teatro a Gran Altitud 
(o THAAD, por Theater High Altitude Area Defense System) del ejército sea 
el más versátil y refinado de los esquemas de destrucción por impacto. 
Aunque su grado de desarrollo es inferior al del Patriot, el sistema THAAD 
está proyectado para interceptar los misiles balísticos de teatro del máximo 
alcance, dentro y fuera de la atmósfera. En su corta historia, el THAAD ha 
puesto de relieve, como ningún otro sistema, cuán difícil resulta lograr una 
defensa eficaz contra misiles. En los siete primeros ensayos de intercepción, 
sólo una vez hizo blanco. 

De diseño similar al THAAD es el sistema de Teatro Amplio de la Ar- 
mada. Se trata de desplegar barcos equipados con interceptores de misiles 
de largo alcance cerca de los países donde haya misiles que amenacen 
tropas norteamericanas o ciudades de los aliados. La marina está también 
trabajando en un sistema embarcado de menor alcance conocido como De- 
fensa de Area. En una fase más provisional se halla un sistema defensivo 
de teatro que acompañará a las tropas en el campo de batalla. 

Tras la controvertida técnica de interceptores de destrucción por impacto 
se encuentran las armas láser. Los planes de defensa contra misiles de 
la fuerza aérea incluyen el Láser Aerotransportado, instalado a bordo de 
un 747 y diseñado para interceptar misiles balísticos en su instante de 
despegue. La fuerza aérea investiga en un láser espacial que en su día 
podría interceptar los misiles mientras sus cohetes propulsores los impulsan 
hacia el espacio. 


EN LA GUERRA DEL GOLFO (abajo), 
las cabriolas y la fragmentación ines- 
peradas de los misiles Scud iraquíes 
desbarataron la acción de los misiles 
estadounidenses. Antes de la guerra, 
los Patriot (arriba) superaron todas las 
pruebas contra blancos formados por 
misiles balísticos, que volaban en tra- 
yectorias estables y uniformes. 


Daniel G. Dupont dirige el boletín independiente Inside the Pentagon, 
en Washington D.C. 
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corto alcance pueden emplearse con- 
tra las ciudades de nuestros aliados 
y fuerzas norteamericanas en ultra- 
mar. Se están desarrollando varios 
sistemas defensivos de teatro para 
contrarrestarlos. 

Entre los misiles balísticos de 
teatro y los que pudieran alcanzar 
EE.UU. media un abismo. Los segun- 
dos son los misiles balísticos intercon- 
tinentales (o ICBM, por Intercontinen- 
tal Ballistic Missile) y siempre han 
portado cabezas nucleares. EE.UU. 
teme que algún día pudieran dotarse 
con “armas de destrucción masiva”, 
O sea, municiones que contengan 
sustancias químicas letales o agen- 
tes biológicos. El sistema defensivo 
nacional antimisiles de EE.UU. se 
prepara para interceptar los ICBM. 

Rusia está en posesión del mayor 
número de ese tipo de misiles, pero 
los partidarios de una defensa nacio- 
nal limitada aducen que un ataque 
ruso a gran escala sobre EE.UU. 
es altamente improbable. Por con- 
siguiente, el sistema estadounidense 
se está diseñando para plantear ba- 
talla a sólo un puñado de ICBM 
a la vez. 

La justificación invocada a propó- 
sito de la defensa nacional antimisiles 
es la posibilidad de un estado mal- 
vado de construir o comprar ICBM. 
(En la jerga del departamento de 
Defensa caben en esa referencia Irán, 
Irak o Corea del Norte.) En julio de 
1998 una comisión encabezada por 
Donald Rumsfeld, antiguo secretario 
de Defensa, llegaba a la conclusión 
de que Corea del Norte o Irán po- 
drían, con poco margen para nuestra 
reacción, desarrollar un ICBM al 
cabo de cinco años de decidirlo. 
Semejante resolución supuso un res- 
paldo importante para la tesis de la 
defensa nacional antimisiles y fue un 
elemento decisivo para reforzar con 
otra partida de miles de millones de 
dólares el presupuesto del Pentágono 
para las primeras fases del desplie- 
gue. Por si había dudas, en agosto 
de 1998 se produjo el lanzamiento 
del misil norcoreano de tres etapas 
Taepo-dong 1, al que hubo que su- 
mar los informes recabados sobre el 
desarrollo de un misil Taepo-dong 
2 de mayor alcance. Si los datos 
se ajustan a la realidad, Corea del 
Norte estaría capacitada en breve 
plazo para apuntar el Taepo-dong 
2 contra Alaska o modificarlo para 
lanzar pequeñas cargas útiles sobre 
otras partes de EE.UU. 

Una justificación secundaria de la 
necesidad de una defensa nacional 
limitada es la posibilidad de un lan- 
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zamiento, accidental o no autorizado, 
de un misil ruso, en el que podrían 
intervenir sólo una o unas pocas 
cabezas nucleares. Ahora bien, dado 
el modo en que están organizadas las 
fuerzas nucleares rusas, un fallo en 
su cadena de mando haría entrar en 
acción a todas las cabezas nucleares 
de un submarino armado con misiles 
balísticos (hasta doscientas) o a gran 
parte de la fuerza rusa de ICBM. Los 
partidarios del sistema de defensa 
afirman que China, pese a no tener 
más de un par de docenas de ICBM, 
es razón suficiente para promover 
una defensa nacional limitada. 


El proyecto 


AS el sistema defensivo na- 
cional antimisiles no está per- 
geñado en todos sus detalles, la ma- 
yoría de los componentes esenciales 
han echado a andar. Se conocen las 
líneas generales de su funciona- 
miento. Un ICBM disparado contra 
EE.UU. sería primero detectado por 
satélites infrarrojos de alerta precoz 
y luego por uno o más de los rada- 
res de alineación en fase de alerta 
precoz instalados en Massachusetts, 
California, Alaska, Gran Bretaña y 
Groenlandia. Esos radares funcionan 
a frecuencias relativamente bajas y, 
aunque su alcance y su resolución 
angular son medianos, pueden dar 
datos de las trayectorias de un número 
reducido de blancos balísticos que se 
muevan separados unos de otros. 
Los datos sobre la trayectoria del 
misil procedentes de los satélites 
y de los radares de alerta precoz 
servirían para dar el aviso al sen- 
sor primario del sistema defensivo 
nacional, el radar instalado en tie- 
rra; le permitirían así aumentar su 
campo de detección para concentrar 
la búsqueda del misil en un área más 
restringida. El radar de alineación 
en fase de banda X está diseñado 
para detectar a gran distancia misiles 
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balísticos y seguirlos, convertidos en 
blancos. Opera ya un prototipo en 
el polígono de misiles del ejército 
en el atolón de Kwajalein. 

Los datos del sensor y el radar se 
pasarían luego a un centro de gestión 
del combate, que determinaría los 
puntos de intercepción posibles y 
emitiría las Órdenes de lanzamiento 
y guiado a un misil interceptor con 
base en tierra. Cada uno de esos in- 
terceptores se compone de un cohete 
propulsor y del vehículo destructor 
exoatmosférico, que efectúa la inter- 
cepción en el espacio tras separarse 
del ingenio impulsor. 

Para maximizar el área defendida y 
la probabilidad de destrozar al misil 
atacante, el interceptor debe lanzarse 
inmediatamente tras detectarse el ata- 
que. Rapidísimo, con una velocidad 
de extinción superior a los siete ki- 
lómetros por segundo, el interceptor 
recibiría durante el vuelo datos de 
actualización de guiado basados en la 
información procedente de distintos 
sensores. Para aumentar la probabi- 
lidad de destruir un blanco, contra 
un solo misil podrían dispararse va- 


3. EN UN POTENCIAL ATAQUE CON 
MISILES por un país “malvado”, tal 
como Corea del Norte, se basan los 
partidarios del plan norteamericano de 
defensa nacional. En 1998 Corea del 
Norte realizó las pruebas de vuelo de 
Taepo-dong 1, su misil capacitado para 
recorrer unos 2500 kilómetros con una 
bomba nuclear de 1000 kg. Ese mismo 
misil podría transportar una ojiva más 
ligera, biológica o química, hasta 4100 
kilómetros, a poco más de un tiro de 
piedra de dos extremos de EE.UU. (La 
punta septentrional de las islas Aleutianas 
de Alaska y el occidente de las islas 
Hawai se encuentran a una distancia de 
4500 kilómetros.) Se cree que el misil 
Taepo-dong 2, aún no ensayado, tiene 
un alcance de 6000 kilómetros. Corea 


del Norte podría asimismo lanzar, pa - 
desde barcos, misiles de alcance ' |, 
A 
1 


más corto, táctica que inutiliza- 


ría el presente plan defensivo 


4 
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rios interceptores. Los últimos planes 
elevan hasta cien los necesarios en 
un solo emplazamiento. 

El vehículo destructor está pensado 
para interceptar cabezas nucleares 
atacantes muy por encima de la 
atmósfera terrestre. (El sistema no 
puede interceptar antes los misiles 
enemigos, lanzados desde muy le- 
jos.) Empleando su propio buscador 
infrarrojo y los datos procedentes del 
radar de tierra y otros sensores, el ve- 
hículo destructor intentaría discernir 
entre la cabeza atacante y los restos 
del misil o los señuelos empleados 
para confundirlo. Haría uso enton- 
ces de generadores de empuje para 
dotarse de una gran velocidad de 
choque contra el misil. Idealmente, 
en una intercepción se destruirían 
por completo el vehículo destructor 
y su blanco. 

En una defensa nacional ampliada 
ocuparían una situación especial los 
sensores nuevos o perfeccionados. 


TAEPO-DONG 2 


TAEPO-DONG 1 
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AISLAMIENTO reales. ¿Por qué? Considérese el 
sistema de misiles Patriot, la única 
arma defensiva misilística hasta ahora 
empleada en combate. El Patriot, un 
sistema defensivo de teatro, poseía 
un registro de pruebas perfecto antes 
de la Guerra del Golfo de 1991, 
con 17 aciertos en 17 ensayos de 
intercepción. Pero contrariamente a 
la mayoría de los informes de los 
medios, falló en la mayoría o en 44 
de sus intentos de destruir los misiles 
Scud iraquíes, que se comportaban 
de modo distinto de los blancos de 
los polígonos de pruebas. 


OJIVA 
CAVIDAD CON 
NITROGENO 
LIQUIDO 


Arrollar la defensa 

e Construir más misiles que los que pued 
la defensa 

e Dotar a cada misil de múltiples cabezas 

e Desplegar agentes químicos o biológicc 
cantidad de pequeñas submuniciones 


FORRO 


Dificultar la identificación de las cabez 

nucleares 

e Desplegar señuelos de réplica o de trár 

e Esconder la cabeza nuclear en uno de 1 
globos revestidos de metal 

e Rodear la cabeza de millares de las per 
cintas antirradar llamadas “chatff” 

e Disimular la cabeza nuclear entre los 


A Batir al sistema 
fragmentos del estallido de los cohetes 


propulsores A , ; 
, S uponiendo que se consiga que fun- 
Dificultar la detección de las cabezas Po PUNTA cionen sus componentes básicos, 
nucleares AGUDA en la práctica la efectividad del sis- 


e Perturbar los radares 

e Preceder el ataque con explosiones nucleares 
para cegar los detectores infrarrojos 

e Envolver cada cabeza nuclear en un forro frío 
para hacerla invisible a los detectores infrarrojos 

e Conformar las cabezas nucleares o los forros 
de modo que reflejen menos energía radárica 

e Revestir las cabezas nucleares con materiales 
refringentes al radar 

e Atacar los satélites de seguimiento de misiles 
y los radares costeros 


tema defensivo nacional antimisiles 
dependerá ante todo de su aptitud 
para enfrentarse a unas circunstancias 
inesperadas similares y, en particu- 
lar, a las medidas que el adversario 
tome para derrotarlo. Un modo de 
hacer fracasar al sistema sería lanzar 
ICBM suficientes para desbordarlo. 
Resultaría más económico y viable 
dedicar parte de la carga útil de cada 
misil a equipos de contramedidas 
destinados a confundir a los sistemas 
defensivos antimisiles. 

Desde el principio, EE.UU. ha 
desarrollado contramedidas que pue- 
den emplearse con sus misiles es- 
tratégicos. Cualquier país capaz de 
producir u obtener ICBM o armas 
de destrucción masiva debe ser capaz 
de producir o comprar contramedi- 
das eficaces. Ello significa que, si 


LAS CABEZAS NUCLEARES FO- 
RRADAS brindan al agresor un pro- 
cedimiento para “cegar” el sistema 
de defensa antimisiles. Los intercep- 
tores emplean un conjunto de senso- 
res infrarrojos para apuntar hacia las 
cabezas nucleares cuya temperatura 
es la ambiente (300 kelvin, 27 gra- 
dos Celsius) y distantes centenares 
de kilómetros. Una ojiva revestida de 
nitrógeno líquido frío (77 kelvin) emi- 
tiría una señal infrarroja de una inten- 
sidad de una millonésima de la ante- 
rior, haciéndola invisible hasta que se 
hallara a menos de unos centenares 
de metros del interceptor. 


Impedir que el interceptor impacte 

en la cabeza nuclear 

e Esconder las cabezas tras pantallas o globos 
de gran tamaño 

e Lanzar desde barcos misiles crucero de baja cota 
y misiles balísticos de alcance más corto 

e Dotar de cohetes de maniobra a las cabezas 
nucleares 


Para mejorar el seguimiento de los 
blancos y el guiado de los intercep- 
tores, se modernizarán los actuales 
radares de alerta precoz. Se instala- 
rán nuevos radares de alineación en 
fase de banda X, similares al radar 
principal de tierra, algunos de ellos 
junto a los radares de alerta precoz. 
Por último, ya está en los talleres un 
sistema espacial de seguimiento de 
misiles, conocido como SBIRS-Low 
(Space-Based Infrared System-Low 
Earth Orbit, Sistema Espacial Infra- 
rrojo-Orbita Terrestre Baja). Este sis- 
tema de satélites, antes llamado Ojos 
Brillantes, está diseñado para seguir 
misiles y sus cabezas nucleares, desde 
los comienzos del vuelo, mediante 
sensores infrarrojos de onda corta, 
media y larga, así como mediante 
sensores de luz visible. 

Según una estimación reciente de 
la Contaduría General del Estado, 
el despliegue y explotación de un 
sistema defensivo limitado costaría 
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entre 18.000 y 28.000 millones de 
dólares. Pero es probable que los 
costos rebasen esas estimaciones, y 
los auditores del congreso también 
han advertido que el inventario del 
programa es optimista comparado con 
el de los sistemas de armas de ma- 
yor ambición del pasado. Además, el 
sistema defensivo planeado es amplia- 
ble; una vez instalado, aumentarán, 
a buen seguro, los interceptores o 
bases de lanzamiento, que reforzarán 
la capacidad del sistema y elevarán 
su costo. 

La tasa de éxitos de EE.UU. en 
las pruebas de los sistemas de des- 
trucción por impacto a gran altura es 
desalentadora, con sólo tres aciertos 
en 17 intentos. Ese registro ilustra 
las dificultades de la intercepción 
por impacto y revela la debilidad 
de la técnica. Aun cuando todas 
las pruebas hubieran sido positivas, 
no hubiera quedado garantizada la 
eficacia del sistema en condiciones 


EE.UU. despliega un sistema defen- 
sivo nacional, deberá prever que todo 
ICBM lanzado en su contra vendrá 
equipado con contramedidas. 

En el espacio, donde se supone 
que el sistema de defensa ha de 
interceptar los misiles atacantes, 
podrían emplearse muchos tipos de 
contramedidas. Puesto que los cuer- 
pos describen en el espacio trayec- 
torias iguales independientemente de 
su masa, podría diseñarse un ICBM 
que situase junto al objeto verdadero 
una ojiva falsa de poca masa, de 
forma que el vehículo destructor 
norteamericano tuviera que decidir a 
cuál perseguir. Desde luego, una vez 
que señuelo y proyectil chocaran con 
la atmósfera, el más ligero de los 
dos se movería con mayor lentitud, 
y los sensores podrían distinguirlos, 
aunque demasiado tarde para la in- 
tercepción. 

Hay tres tipos principales de con- 
tramedidas sencillas: 
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Submuniciones. Un atacante que 
se propusiese alcanzar EE.UU. con 
armas químicas o biológicas, podría 
cargar un ICBM con docenas e in- 
cluso cientos de pequeñas submu- 
niciones rellenas de gases letales o 
agentes biológicos. Cada submunición 
se habría diseñado para soportar la 
reentrada en la atmósfera y todas 
combinadas desbaratarían la defensa 
simplemente abrumándola, ya que 
serían demasiados los blancos a in- 
terceptar. Además, este procedimiento 
es más eficaz para dispersar agentes 
químicos o biológicos que reunirlos 
en una sola carga en una ojiva. 

Señuelos. Podría hacerse que un 
misil atacante abrumase a la defensa 
soltando docenas de señuelos ligeros. 
Los señuelos de réplica, hechos casi 
iguales a las ojivas auténticas, po- 
drían dificultar, si no imposibilitar, la 
acción discriminadora de los radares 
de la defensa. Mucho más fáciles y 
eficaces, sin embargo, son los méto- 
dos de antisimulación, es decir, hacer 
que las cabezas nucleares parezcan 
señuelos. Por ejemplo, envolviendo en 
globos de mylar revestidos de metal 
las ojivas y lanzándolas junto con 
un gran número de globos vacíos. 
La fina capa metálica que cubriría 
cada globo reflejaría los haces del 
radar, impidiendo la detección de 
las cabezas, y cada globo estaría 
equipado con un pequeño calefactor 
para que los sensores infrarrojos no 
los discriminaran. 

En vez de emplear globos iguales, 
el atacante podría optar por fabri- 
carlos en tamaños y formas dife- 
rentes, equipándolos con calefactores 
de intensidades variables. El sistema 
de defensa se enfrentaría así a una 
tarea nada fácil: descubrir el blanco 
a abatir entre un montón de señuelos, 
ninguno de los cuales se asemejaría 
a una ojiva nuclear. 

Forros fríos. Una ojiva de ICBM 
con un forro enfriado con nitrógeno 
líquido sería invisible para un inter- 
ceptor guiado por rayos infrarrojos. 
Ese forro podría hacerse de aleación 
de aluminio y aislarse térmicamente 
del proyectil mediante un aislador 
multicapa. Un forro de 15 a 20 ki- 
logramos requeriría una masa aproxi- 
madamente igual de refrigerante para 
llegar a la temperatura de licuación 
del nitrógeno y unos 300 gramos de 
refrigerante por minuto para mante- 
ner esa temperatura. La masa total 
del forro y el refrigerante sería de 
40 a 50 kilogramos, una pequeña 
fracción de los 1000 kilogramos que 
es la masa de una cabeza nuclear 
de primera generación. Si se pone 
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4. LA LIMITADA RESOLUCION de los sensores de guía del vehículo destructor 
podría dificultar la selección del blanco adecuado. Una cabeza nuclear, un cohete 
propulsor y un señuelo caliente en forma de globo que dé vueltas en el espacio 
(izquierda) podrían parecer casi indistinguibles del vehículo destructor hasta un 
segundo antes del impacto (derecha). 


el debido cuidado en conformar y 
orientar la cabeza de modo que no 
refleje luz hacia el interceptor, el 
revestimiento en cuestión haría la 
cabeza invisible al sensor infrarrojo 
que guiase al interceptor. 

Con cualquiera de estas contrame- 
didas podría arruinarse un sistema 
de defensa. Pero no terminan ahí. 
Citemos la perturbación de los radares 
u otras contramedidas electrónicas, 
manipulación de la trayectoria de 
los proyectiles y empleo de chaff, 
o granza antirradar constituida por 
cuerpos de formas y características 
físicas absorbentes del radar, para 
reducir la visibilidad de los radares 
de la defensa. Tales contramedidas 
podrían emplearse por separado o 
combinadas. 

Dada la naturaleza abierta del sis- 
tema político norteamericano y el 
debate sobre el mismo, cualquier 
adversario puede conocer las propieda- 
des generales del sistema de defensa 
antimisiles. Aunque para vencer una 
defensa norteamericana bastaría sólo 
con una contramedida eficaz, esa 
defensa debe ser capaz de vencer a 
toda combinación plausible de con- 
tramedidas. Además, para que sea 
efectivo contra armas de destrucción 
masiva, el sistema debe funcionar a 
la primera. No parece que el sistema 
propuesto cumpla tales objetivos ni 
de lejos. 


Inquietudes 


prerns técnicas aparte, la 
instalación de un sistema an- 
timisiles en EE.UU. tendría su eco 
en Rusia y China. La administración 
reconoce la posibilidad de añadir más 


emplazamientos e interceptores. Y 
aunque EE.UU. afirme que su sistema 
de defensa antimisiles busque sólo 
hacer frente a lanzamientos fortuitos 
o ataques procedentes de estados 
malvados, su infraestructura dispon- 
dría de las características esenciales 
para convertirlo en una defensa más 
vigorosa. Una vez desplegados el 
sistema SBIRS-Low y los radares 
de banda X de primera línea, se 
instalarán los sensores en los que 
cimentar las ampliaciones. Puesto que 
su desarrollo requiere mucho tiempo, 
los sensores constituyen una pieza 
determinante del establecimiento y 
ampliación de un sistema de defensa 
estratégica, razón ésta por la que los 
limita el Tratado ABM. 

Además, en Estados Unidos se 
avanza en la puesta a punto de dos 
sistemas defensivos antimisiles de 
teatro, cuyos interceptores podrían 
poseer unas capacidades estratégicas 
cuando menos limitadas, si se orientan 
por sensores del tipo SBIRS-Low. 
En plazo muy corto, esos intercep- 
tores podrían enlazarse al sistema 
de defensa antimisiles; con ello se 
dispondría de 1000 o más intercep- 
tores. Muchos congresistas republi- 
canos están haciendo campaña para 
modernizar el sistema de defensa de 
teatro embarcado en las unidades de 
la flota e incorporarlo al sistema 
general de defensa territorial. Ni que 
decir tiene que los estrategas rusos 
y chinos darían por descontada esa 
posibilidad. 

¿Qué reacción esperar de Rusia y 
China ante la decisión norteamericana 
de establecer una defensa antimisiles? 
Aunque los expertos rusos conozcan 
la existencia de contramedidas efi- 
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caces, quizá lo ignoren los líderes 
políticos. Y la idea de que EE.UU. 
gaste miles de millones de dólares 
para instalar una defensa fácilmente 
neutralizable, puede que no les suene 
creíble a los gobernantes rusos. De 
hecho, el gobierno de Rusia ha ma- 
nifestado su oposición al sistema 
territorial de defensa estadounidense 
y a la sugerencia de una modificación 
del Tratado ABM para dar cabida a 
ese sistema. 

De seguir EE.UU. adelante con 
sus planes, Rusia podría negarse a 
negociar la reducción de sus fuer- 
zas nucleares. Rusia ha vinculado 
la ejecución de los tratados de li- 
mitación de armas nucleares START 
I y START Il al cumplimiento del 
Tratado ABM. Cierto es que las 
dificultades económicas que atraviesa 
ese país hacen improbable que man- 
tenga más de 2000 cabezas nucleares 
operativas. Pero el despliegue de 
un sistema de defensa antimisiles 
podría complicar los esfuerzos para 
vaciar algo más los silos de armas 
nucleares estratégicas. Además, Rusia 
podría conservar una mayor cantidad 
de ojivas nucleares aprestadas para 
asegurarse su supervivencia tras un 
ataque y la consiguiente represalia. 
Estrategia ésta, empero, que aumenta- 
ría el riesgo de lanzamientos fortuitos 
contra EE.UU., una de las razones 
sobre las que gira la campaña a favor 
del sistema de defensa. 

También podría resultar inquietante 
la reacción china ante un sistema de 
defensa doméstico. Hasta hoy, China 
se ha conformado con mantener una 
fuerza disuasoria muy reducida de 
ICBM capaces de alcanzar EE.UU., 
pero un sistema de defensa antimi- 
siles, por limitado o ineficaz que 
sea, podría considerarlo una amenaza 
contra su pequeña fuerza de ICBM 
y verse motivada para mejorar la 
capacidad de sus misiles de largo 
alcance. Y cualquier expansión de 
la fuerza china de ICBM aumentaría 
la amenaza contra la seguridad de 
EE.UU. 

Mientras Rusia y China mantengan 
relaciones con EE.UU. basadas en 
el marco de la disuasión nuclear, 
es más que probable que un sistema 
antimisiles constituya un óbice para 
avanzar en la reducción de armas 
nucleares. Semejante despliegue po- 
dría, además, entorpecer la coope- 
ración ruso-americana en el empeño 
mutuo por rebajar los riesgos de 
lanzamiento accidentales: supresión 
del estado de alerta en misiles y re- 
tirada de las cabezas nucleares de las 
rampas de lanzamiento, cooperación 


en las alertas precoz e instalación 
de dispositivos de destrucción tras 
el lanzamiento. También dificultaría 
la labor norteamericana para asegu- 
rarse la cooperación rusa y china en 
otras cuestiones vitales, tales como 
la transferencia a otros países de 
materiales y técnica armamentísticos 
o el consentimiento para controlar 
más el material fisible ruso. 

Preocupaciones relacionadas con 
el control de armamentos, dudas so- 
bre la eficacia técnica e inversiones 
astronómicas son los factores que 
han complicado, a lo largo de más 
de treinta años, todos los intentos 
de desarrollar una defensa a escala 
doméstica. Una vez más, el problema 
de las contramedidas se convierte en 
el talón de Aquiles. Lo señalaban ya 
Garwin y Bethe en 1968. De un país 
que emplee tiempo y dinero para ata- 
car a EE.UU. con ICBM dotados de 
armas de destrucción masiva no hay 
que esperar que se siente a contemplar 
el fracaso de su golpe, anulado por 
las defensas norteamericanas, cuando 
tiene a mano fáciles medidas para 
burlar ese sistema protector. 

Por mucho que sus partidarios sigan 
argumentando que la posibilidad de 
un solo impacto es razón suficiente 
para exigir un sistema antimisiles, 
lo cierto es que un sistema con 
defectos técnicos de bulto de nada 
nos protegería. Antes bien, produciría 
el efecto contrario. Hemos de propo- 
nernos una defensa que preste una 
oposición fiable contra una amenaza 
real a la seguridad de EE.UU. y 
éste no es el caso del sistema que 
estamos preparando. 
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